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KOSICE 7 odbor vystavby a bytovej politiky
Komenského 52, 041 26 Kosice

Mestsky Grad : Kosice, 18.04.2017
 zastupca primitoa  Prednost Clslo OU-KE-OVBP2-2017/018350

Vec

Michal Karaman, Timravy 3619/12, 071 01 Mlchalovce - odvolame proti rozhodnutiu stavebného
uradu - mesta Michalovee €. V-2016/41231-Ka zo diia 15.12.2016, ktorym bola nariadena obnova
konania vo veci stavby , TRUCK PUB Michalovce, Nad Laborcom®“ povolenej rozhodnutim €. V-
2016/41231-Ka zo dna 15.07.2016, pravoplatného diiom 16.08.2016

ROZHODNUTIE

Okresny urad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, ako vecne a miestne prislusny
orgén Statnej spravy aj pre usek stavebného poriadku, podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona C.
608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene
a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len , stavebny
zakon®) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 118 stavebného zakona, rozhodujuc podl'a
ust. § 59 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (dalej len -
,,spravny poriadok®), o odvolani Michala Karamana, Timravy 3619/12, 071 01 Michalovce, proti
rozhodnutiu stavebného uradu — mesta Michalovce ¢. V-2016/41231-Ka zo dna 15.12.2016, ktorym
bola podla § 62 ods. 1 pism. ¢) a § 63 ods. 1 spravneho poriadku nariadena obnova konania vo veci
stavby ,,TRUCK PUB Michalovce, Nad Laborcom* povolenej rozhodnutim ¢. V-2016/41231-Ka zo
diia 15.07.2016 (pravoplatnym dna 16.08.2016), pre stavebnika Michala Karamana, Timravy
3619/12, 071 01 Michalovce, podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku

meni
rozhodnutie stavebného uradu — mesta Michalovce ¢. V-2016/41231-Ka zo dna 15.12.2016 takto:
1) Vyrokova Cast v zneni:

»Mesto Michalovce, ako stavebny urad prislusny podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , stavebny zakon®), na
zaklade podnetu Ing. Poncaka Petra, Nad Laborcom 28, Michalovce nariaduje v zmysle § 62 ods. 1
pism. ¢), § 63 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) obnovu
konania“

sa meni na nasledovné znenie:

»Mesto Michalovce, ako stavebny urad prislusny podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®),
z vlastného podnetu nariad’uje v zmysle ust. § 62 ods. 2 v spojeni s ust. § 62 ods. 1 pism. c) a § 63
ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) obnovu konania®.




2) Cast odévodnenia v druhom odseku v zneni:
- i

,,Okresny urad Kosice po preskimani predmetného spisového materialu zastal pravny nazor, ze Ing.
~ Poncak dostatocne preukazal a odovodnil splnenie podmienky na obnovu konania podl'a ust. § 62
ods. 1 pism. ¢) spravneho poriadku ako aj existenciu vSeobecného zaujmu na veci a preto navrhol,
aby stavebny urad ako vecne a miestne prislusny prvostupnovy spravny organ zmysle ust. § 63 ods.
1 spravneho poriadku nariadil obnovu konania, aby si ucastnici konania mohli uplatnit’ ich prava
a pravom chranené zaujmy uvedené v ust. § 33 spravneho poriadku.

sa meni na nasledovné znenie:

,,Okresny trad Kosice po preskimani predmetného spisového materialu zastal pravny nazor, ze ako
odvolaci organ dostato¢ne preukazal a odévodnil splnenie podmienky na obnovu konania podla ust.
§ 62 ods. 1 pism. c¢) spravneho poriadku, ako aj existenciu vSeobecného zaujmu na veci v zmysle
ust. § 62 ods. 2 spravneho poriadku, a preto navrhol, aby stavebny urad ako vecne a miestne
prislusny prvostupﬁovy spravny organ zmysle ust. § 63 ods. 1 spravneho poriadku nariadil obnovu
konania, aby si UCastnici konania mohli uplatnit’ ich prava apravom chranené zaujmy uvedené
v ust. § 33 spravneho poriadku.*

Toto rozhodnutie je neoddelitel’'nou sucast’ou rozhodnutia ¢. V-2016/41231-Ka zo diia 15.12.2016.
Ostatné Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia ostavaji nezmenené.
Odovodnenie

Mesto Michalovce ako stavebny urad (dalej len ,stavebny Grad*) vydalo diia 15.12.2016

rozhodnutie &. V-2016/41231-Ka, ktorym nariadilo v zmysle ust. § 62 ods. 1 pism. c) a § 63 ods. 1

spravneho poriadku obnovu konania vo veci stavby ,, TRUCK PUB Michalovce, Nad Laborcom® na
pozemku parc. ¢. 1250/1 (reg. ,,C*“) v k. u. Stranany (d’alej len ,predmetna stavba“), povolenej
rozhodnutim ¢. V-2016/41231-Ka zo dna 15.07.2016 (pravoplatnym dfia 16.08.2016), pre
stavebnika Michala Karamana, Timravy 3619/12, 071 01 Michalovce (d’alej len , stavebnik® alebo

odvolatel*). Proti predmetnému rozhodnutiu podal stavebnik v zdkonom stanovenej lehote

odvolanie, ktorému stavebny trad sam nevyhovel a v stlade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku

ho predlozil tunajSiemu uradu na rozhodnutie, ktory toto odvolanie obdrzal diia 03.04.2017.

Odvolatel' uvadza, ze ako stavebnik podal Ziadost o vydanie stavebného povolenia na
predmetna stavbu, ktorej stavebny urad po jej preskumani, prerokovani s ucastnikmi konania,
dotknutymi organmi a organiziciami, po zabezpe&eni stanovisk od tychto organov a organizacii, po
schvaleni projektovej dokumentacie a jej suladu so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou
a so zistenim, ze s umiestnenim, realizaciou a uzivanim stavby nie si ohrozené zaujmy chranené
stavebnym zdkonom a diia 15.07.2016 vydal stavebné povolenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 16.08.2016. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia stavebnik zahajil stavebné prace,
ato vzmysle projektovej dokumentacie. Aj napriek tomu, Ze ako stavebnik splnil vsetky
poziadavky stavebného uradu, neporucil stavebny zakon astavba je vzna¢nom Stadiu
rozostavanosti, bolo mu doru¢ené rozhodnutie o nariadeni obnovy konania, ktorym sa dostal do
Stadia pravnej neistoty. Rozhodnutie povazuje za znany a bezdovodny zasah do jeho prav a za
nespravne z viacerych dovodov, ktoré zhrnul do dvoch bodov:

V prvom bode odvolania odvolatel’ citujuc ust. § 46, § 62 ods. 1 pism. ¢) a § 63 ods. 1
spravneho poriadku poukazuje na zahlavie rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, ze bolo vydané na
zaklade podnetu ucCastnika konania Ing. Petra PonCaka, apreto v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni malo ist' o rozhodnutie o povoleni obnovy konania anie o rozhodnutie o nariadeni
obnovy konania, avSak za splnenia predpokladov uvedenych v ust. § 62 ods. 1 spravneho poriadku.




V druhom bode odvolama odvolatel namieta, Ze zaviznost' a nezmenitelnost pravoplatneho

: rozhodnutia je zakladnym prvkom pravnej stability vztahov zaloZenych spravnym rozhodnutim,
k zmene ktorého méze dojst’ len vynimocne a za existencie zavaznych skutoCnosti existujicich este

pred vydanim samotného rozhodnutia, t.j. skuto¢nosti, ktoré by mali podstatny vplyv na spravne
konanie a zavaznym spdsobom by ovplyvnili konetné rozhodnutie. Obnova konania ako
mimoriadny opravny prostriedok moze v koneCnom dosledku viest k inému meritornemu
rozhodnutiu, preto spravny organ uz pri jej nariad'ovani musi vychadzat z konkrétnych okolnosti

pripadu, ktoré musi vo svojom rozhodnuti Specifikovat’ tak, aby rozhodnutie bolo zrozumitelné

a preskumatelné, citujic ust. § 47 spravneho poriadku. V oddévodneni absentuju akékolvek
konkrétne skutocnosti alebo uvahy, ktorymi sa spravny organ pri vydani rozhodnutia riadil. Len.
samotné konStatovanie vieobecného zaujmu na veci alebo moZznosti uplatnenia prava, bez uvedenia
konkrétnych pochybeni, dévodov a ich vplyvu na pravoplatné rozhodnutie, su nepostacujlice a robia
rozhodnutie nejasnym a nepreskumatelnym. PostaCujici nie je ani odkaz na spisovy material alebo
pravny nazor iného spravneho organu, hoci aj nadriadeného, nakolko iba napadnuté rozhodnutie
prvostupriového spravne organu zaklada, pripadne meni alebo zrusuje subjektivne prava. V zavere
odvolania odvolatel vzhladom na vys$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku v celom rozsahu zrusil.

Okresny urad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky v odvolacom konani preskumal
predlozeny spisovy material a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Stavebny turad vydal dna 15.07.2016 na zaklade Zziadosti stavebnika rozhodnutie ¢. V-
2016/41231-Ka, ktorym bola v spojenom uzemnom a stavebnom konani povolena stavba ,,TRUCK
PUB, Michalovce, Nad Laborcom“ na pozemku parc. ¢. 1250/1 (reg. ,,C*) vk. u. Stradany. Ide
o jednopodlazni nepodpivnienu stavbu o rozmeroch 9 x 10 m vo vyhotoveni drevostavba zaloZenu
na zakladove) betonovej doske. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 16.08.2016. Dria
31.08.2016 bolo stavebnému uradu proti tomuto rozhodnutiu doru€ené odvolanie Ing. Petra

~ Poncéaka ako dévernika v dotknutom bytovom dome na ulici Nad Laborcom 26, 28, 30 susediaceho

s predmetnou stavbou, ktory prejavil nesuhlas s vydanym rozhodnutim k prejednavaniu ktorého
neboli prizvani. Spisovy material v predmetnej veci podaného odvolania bol tunajSiemu tradu
predlozeny diia 19.09.2016. Po preskiimani odvolania tunaj$i urad zistil, ze odvolatel podal
odvolanie oneskorene. Podla ust. § 60 spravneho poriadku v3ak povinnostou tunajsieho tradu ako
odvolacieho organu bolo preskimat ioneskorené odvolanie ztoho hladiska, ¢i neod6vodiuje
obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Vysledkom
tohto preskimania bolo oznamenie ¢. OU-KE-OVBP2-2016/038876 zo diia 17.10.2016, v ktorom
tunajsi Grad preukézal a zddvodnil splnenie podmienky na obnovu konania podla ust. § 62 ods. 1
pism. ¢) spravneho poriadku, ako aj existenciu vieobecného zaujmu na veci a navrhol stavebnému
uradu za uCelom odstranenia vytykanych nedostatkov nariadit obnovu konania. Stavebny urad
nasledne dna 15.12.2016 vydal rozhodnutie ¢. V-2016/41231-Ka, ktorym v predmetnej veci nariadil
obnovu konania. Proti tomuto rozhodnutiu bolo zo strany stavebnika podané odvolanie, o ktorom
stavebny urad upovedomil ucastnikov konania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili. Toto pravo
vyuzil Radoslav Jacik ako zastupca obyvatelov bytového domu Nad Laborcom 26, 28, 30, ktory %)

vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze stavba sa nachadza v hrubom stave a je na nej aj

dymovod pre tuhé palivo, z ¢oho usudzuje, ze stavebnik ma v plane vyhrievanie prevadzky tuhym
palivom, na ktoré nema povolenie (plynova pripojka + plynovy kotol). Z tohto dévodu sa obava, ze
obyvatelom predmetného bytového domu bude pocas vykurovacej sezény znemoznené
plnohodnotne vyuzivat balkony dodavajuc, ze stavba je vzdialena len 35 m. Na zastupitelstve
mesta Michalovce bolo uz velakrat rieSené problémové parkovanie, nakol'ko dana lokalita nema
dostatok parkovacich miest a stavebnik nebol nijako zaviazany vytvorit nové parkovacie miesta, ale
naopak, pocas Statneho stavebného dohladu diia 08.12.2016 vyjadril zaujem o prendjom uz
vytvorenych parkovacich miest, ktoré momentalne vyuzivaju pacienti zdravotného strediska.
Zastupca dalej zdoraziuje, ze ich bytovy dom uz dlhodobo znasa hluk z prevadzky nachadzajice;



sa z opacnej strany bytového domu a kedze stavebnik v tejto lokalite uz podnikal, uvital by snahu
o dodrziavanie verejného poriadku, pretoze boli predmetom staznosti na MSU Michalovce.
Vtedajsi prevadzkovatel, teda dnesny investor podl'a jeho informacii prevadzkoval zariadenie ,,PUB
STRANANY* aj v no&nych hodinach 1,30 hod. po polnoci, a to aj za pritomnosti Zivej hudby a ani
teraz sa netaji, ¢ ma zaujem o predizeni pracovni dobu. ¢o je podla zastupcu v rozpore
s ustavnym pravom na pokoj a odpocinok od 22,00 hod. do 06,00 hod.

Podla ust. § 62 ods. 1 pism. c) spravneho poriadku, konanie pred spravnym orgdanom
ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak nespravnym
postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odnala moznost' zucastnit' sa na konani, ak to
mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa ndprava nemohla urobit'v odvolacom konani.

Podla ust. § 62 ods. 2 spravneho poriadku, spravay organ nariadi obnovu konania
z dovodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskumani rozhodnutia vSeobecny zdaujem.

Podl'a ust. § 63 ods. 1 spravneho poriadku, obnovu konania povoli na navrh ucastnika alebo
nariadi spravny orgadn, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni. :

Institit obnovy konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom proti pravoplatne
skonCenému konaniu a spravny poriadok opraviiuje vyuzit' tento inStitit iz uradnej povinnosti
samotny spravny organ ako isti formu kontroly vo vztahu k odstraneniu a k naprave nezakonného
stavu, tj. uplatni sa vtedy, ak v ukonCenom spravnom konani nebol nalezitym spdsobom zisteny
skutoCny stav veci alebo ak nereSpektovanie procesnych podmienok stanovenych zakonom
vzbudzuje pochybnosti o objektivite konania. Obnova konania slizi na dodato¢nu eliminaciu takych
rozhodnuti, nezékonnost ktorych je dosledkom poruSenia jednej z kluCovych zasad spravneho
konania — zasady materialnej pravdy. Ako vyplyva z vyssie citovaného ust. § 62 ods. 1 pism. c),
nespravnym postupom spravneho organu je postup v rozpore s pravnymi normami, ktorym sa
odriala moznost’ Gcastnikovi konania uplatriovat’ si v konani vSetky svoje prava tym, zZe spravny
organ riadne neupovedomil vSetkych tcastnikov konania o zaCati konania a tym im neumoznil
navrhovat dokazy, klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani alebo miestne;j
ohliadke, a teda im odoprel pravo a moznost vyjadrit sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
a k spdsobu jeho zisteni, pripadne mu neumoznil spravny organ navrhovat potrebné doplnenia.
Utelom obnovy konania je preto odstranenie uvedenych nedostatkov a vydanie meritorneho
rozhodnutia.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi a musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla ust. § 59 ods. 1 a2 spravneho poriadku, odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady
odstrani. Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Okresny urad KoSice, odbor vystavby abytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predlozenym
spisovym materialom, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokova Cast aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovsetkym so zakonom o spravnom konani a na zaklade zistenych skutocnosti dospel
k zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit. Stavebny urad v konani
o nariadeni obnovy konania sice postupoval procesne spravne a na vydanie odvolanim napadnutého
rozhodnutia boli splnené zakonné podmienky, avSak nespravne interpretoval oznamenie tunajsieho
uradu ¢. OU-KE-OVBP2-2016/038876 zo dna 17.10.2016 o preskimani rozhodnutia o povoleni




predmetnej stavby, ked vo vyrokovej Casti rozhodnutia a nasledne v oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze obnovu kénania nariadil na zéklade podnetu Ing. Petra Pon&éka. Aj ked’ nie je vylideng,
aby podnet na realizaciu nového konania podal spravnemu organu treti subjekt, takyto podnet
nebude navrhom na zacatie konania podla § 62 ods. 1 spravneho poriadku, ale podnetom pre
spravny organ na realizaciu konania podla § 62 ods. 2 spravneho poriadku. Je vSak potrebné
zdoraznit, ze Ing. Peter PonCak nepodal navrh na obnovu konania podla ust. § 62 ods. 1 pism. ¢)
spravneho poriadku, ale oneskorené odvolanie, ktoré tunajsi urad bol povinny preskiimat’ v zmysle
ust § 60 spravneho poriadku, & neoddvodiiuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku.
Vzhladom na to, Ze tunaj$i urad vramci preskimania veci dostatoCne preukazal a odévodnil
splnenie podmienky na obnovu konania podl'a ust. § 62 ods. 1 pism. ¢) spravneho poriadku, navrhol
stavebnému uradu ako vecne a miestne prislusnému spravnemu organu podla ust. § 63 ods. 1
spravneho poriadku nariadit’ obnovu konania. Z tohto dovodu tunajsi arad pristapil k zmene znenia
Casti vyroku a Casti odovodnenia rozhodnutia, nakolko toto pochybenie nebolo takého charakteru,
ktoré by odovodniovalo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia ajeho vratenie
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie, ato aj vo vizbe na
reSpektovanie zasady hospodarnosti a rychlosti konania upravenej vust. § 3 ods. 4 spravneho
poriadku, nakol’ko postup tunajsieho uradu v odvolacom konani v zmysle ust. § 59 ods. 3 spravneho
poriadku by bol v danom pripade nehospodarny.

Tunaj$i urad zaroveri dava stavebnému tradu ako prvostupfiovému spravnemu organu do
pozornosti zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok s ucinnostou od 1. jala 2016, ktory je
potrebné premietnut’ do poucenia ako obligatornej nalezitosti rozhodnutia spravneho organu v Casti
upravujucej preskumavanie rozhodnutia sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Vychadzajic z doteraz uvedeného, nie je Gcelné zvlast vyhodnocovat’ namietky odvolatela,
nakol'ko aj nim vznesené namietky mali vplyv na zmenu rozhodnutia a tunajsi trad sa ich obsahom
zaoberal v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo v pripade predmetného konania vydané
v sulade so zékonom, na jeho vydanie bol dany zakonny dovod a zistené pochybenie tunajsi trad
odstranil zmenou vo vyrokovej Casti a v ¢asti odovodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia a to
tak, aby bol jednoznaény, ur€ity a preskiumatelny, a teda aby bol v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2
spravneho poriadku, nebol dovod na jeho zruSenie a vratenie prvostupfiovému spravnemu organu na
nove prejednanie a rozhodnutie.

Na zéklade takto rozvedeného skutkového a pravneho stavu veci bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Toto rozhodnutie je konené a podla § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v platnom zneni sa proti nemu nemozno d’alej odvolat. Preskimanie rozhodnuti
spravnych organov stdom upravuje zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Matej Styk *
veduci odboru




Dorudi sa: "

Michal Karaman, fimaw 3619/12, 071 01 Michalovce

Mesto Michalovce, odbor hospodarenia s majetkom, Nam. osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce

Ing. arch. Maro§ Nemeth, Lipova 20, 071 01 Michalovce

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov na ul. Nad Laborcom 26, 28, 30, 071 01 Michalovce a vlastnici susednych
nehnutelnosti formou verejnej vyhlasky vyvesenej na uradnej tabuli stavebného uradu, na internetovej stranke
stavebného tiradu (www.michalovce.sk), na uradnej tabuli tunajSicho tiradu, na internetovej stranke tunajSicho
uradu (www.minv.sk/?uradna-tabula), a v bytovom dome na ul. Nad Laborcom 26, 28, 30 Michalovce (zabezpeci
Ing. Peter Pon¢ak, dovernik v dotknutom bytovom dome, Nad Laborcom 28, 071 01 Michalovce)
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Na vedomie:

1. Mesto Michalovce, stavebny urad, Namestie osloboditelov 30, 071 01 Michalovce




